CAUSA Nro. 16.785 -Sala IV-

Cornara Fodrat ok Cosaisrn D’

REGISTRO N° 1623.13.4

///la ciudad de Buenos Aires, a los 30 dias del mes de
agosto del afio dos mil trece, se relne la Sala IV de la
Céamara Federal de Casacidédn Penal integrada por el doctor Juan
Carlos Gemignani como Presidente vy 1los doctores Mariano
Herndn Borinsky y Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos
por el Secretario actuante, a 1los efectos de resolver el
recurso de casacidén interpuesto a fs. 442/445 vta. de la
presente causa Nro. 16.785 del registro de esta Sala,
caratulada: “C L A s/recurso de casacién”; de
la que RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 8 de la
Capital Federal, en la causa Nro. 2856 de su registro, con
fecha 6 de noviembre de 2012, resolvid revocar la suspensidn
del Jjuicio a prueba otorgada a C: en las
presentes actuaciones y, en consecuencia, reanudar el tramite
de las mismas (art. 76 ter del C.P.) - (fs. 439/439 vta.).

IT. Que contra dicha resolucidén interpuso recurso
de casacidén la sefiora Defensora Publica O0Oficial, doctora
Cecilia L. Mage (fs. 442/445 vta.), el que fue concedido por
el tribunal a quo a fs. 446 y mantenido a fs. 453 por la
representante del Ministerio PuUblico de la Defensa ante esta
instancia, doctora Eleonora A. Devoto.

III. Que la parte recurrente recordd que en la
especie, con fecha 27 de febrero de 2009, fue dispuesta la
suspensién del Jjuicio a prueba por el término de tres afos.
En tales circunstancias, entendidé que si bien el dia 22 de
julio de 2010 fue 1iniciado un proceso penal contra su
asistido, 1lo cierto es que la sentencia condenatoria alli
dictada recaybé una vez vencido el plazo suspensivo en
referencia, a saber, el 28 de mayo de 2012. Por tal razodn,
dijo, en caso de que la situacién de C hubiese sido
resuelta en el momento oportuno habria correspondido la
extincidén de la accidn penal.

En esta direccidén, con cita de doctrina al efecto,

indicdé que el examen sobre la posible extincidén debid tener
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lugar en ocasién de caducar el término de 1la suspensidn
dispuesta en autos y que la causal de revocacidédn por comisidn
de nuevo delito implica el dictado de una sentencia firme.

En breve, concluydé que, por imperativo legal, 1la
accién penal se extinguid al fenecer el plazo de suspensidn
por la inexistencia, a ese entonces, de condena alguna, mas
alld del déficit jurisdiccional que no la declard oportuna y
expresamente.

Para finalizar solicité a esta Alzada gque haga
lugar a los agravios expuestos, que deje sin efecto la
resolucidédn puesta en crisis y que sobresea a su defendido.

Hizo reserva de caso federal.

IV. Que en la oportunidad prevista en los arts.
465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., se presentd la
sefiora Defensora Publica Oficial “Ad Hoc” ante esta Céamara,
doctora Maria Ivana Carafa, en caracter de asistente técnica
de C y solicitd que se haga lugar al
recurso de casacidén interpuesto, que se anule la resolucidn
atacada y que, sin reenvio, se declare la extincidén de 1la
accién penal. Reiterd reserva de caso federal (fs. 455/459
vta.) .

En primer término, sostuvo que el tribunal anterior
no sbélo omitidé realizar la audiencia prevista en el art. 515
del C.P.P.N. sino que tampoco dio intervencién a la defensa,
con caracter previo a resolver la cuestidén. Ello, segun su
entender, implicdé una transgresiédn al derecho de defensa de
su ahijado procesal y a los principios que rigen el sistema
acusatorio.

Sin perjuicio de lo expuesto, refiridé que la
suspensidén del proceso puede ser revocada por la comisidn de
un delito durante el periodo de prueba, pero sélo en aquellos
casos en que, al momento de extincidén del plazo suspensivo,
el imputado ha cometido un delito, lo cual -dijo- exige una
sentencia condenatoria firme que asi lo declare. En
concordancia con lo expuesto, sostuvo que una vez
transcurrido el plazo de la suspensién sin qgque exista una

condena firme recaida dentro de ese periodo, el &érgano
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jurisdiccional debe declarar extinguida la accidén penal, pues
el transcurso de dicho lapso provoca aquella consecuencia
juridica que -segun manifestdé- opera ipso iure, siempre que
una resolucidén previa no hubiera extendido el plazo de
suspensidédn a raiz de un comprobado incumplimiento (art. 27
bis del C.P.), lo gque no ocurridé en el caso.

V. Que superada la etapa prevista en los arts. 465,
ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N., de lo que se dejbd
constancia a fs. 463, quedaron las actuaciones en estado de
ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los
sefilores Jjueces emitan su voto, resultd el siguiente orden
sucesivo de votacidén: doctores Mariano Hernadn Borinsky,
Gustavo M. Hornos y Juan Carlos Gemignani.

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:

I. Previo a ingresar al tratamiento de los motivos
de agravio traidos a estudio de esta Alzada, resulta oportuno
resefiar las circunstancias relevantes del tramite de las
presentes actuaciones que precedidé el dictado de 1la
resolucidén aqui impugnada.

En autos se atribuye a C el
delito de robo doblemente agravado por haber sido cometido en
banda (art. 167 inc. 2 del C.P.) y por tener como objeto
mercaderias que estaban siendo transportadas (art. 167, inc.
4° en funcidén del art. 163, inc. 5°, ambos del C.P.).
Asimismo, de modo alternativo, le fue atribuido el delito de
encubrimiento agravado por el &nimo de lucro (art. 277, 3°,
inc. b, del C.P.) - (cfr. requerimiento fiscal de elevacidén a
juicio de fs. 152/155).

Con fecha 27 de febrero de 2009, el Tribunal Oral
en lo Criminal Nro. 8 de la Capital Federal resolvid hacer
lugar a la suspensidédn del Jjuicio a prueba respecto de

C sujetando tal beneficio al cumplimiento por
parte del nombrado de la siguientes condiciones: fijar
residencia y someterse al cuidado del Patronato de Liberados
por el términos de tres (3) afios; abonar la suma de
trescientos pesos ($ 300) en concepto de reparacién por el
presunto dafio causado (fs. 277/278).

A su turno, el Juzgado Nacional de Ejecucidédn Penal
3
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Nro. 2 de la Capital Federal, con fecha 30 de julio de 2012,
resolvidé tener por cumplidas las reglas de conducta impuestas
a C y remitir las actuaciones al tribunal
concedente para dar trédmite a la extincidén de la accidn penal
(fs. 403)

Por su parte, segun surge de las constancias de fs.
418/438, el Juzgado en lo Correccional Nro. 7 del
Departamento Judicial de Lomas de Zamora, por sentencia del
28 de mayo de 2012 que adquirié firmeza el 18 de junio del
mismo afio, condend a y C a la pena de tres
(3) meses de prisidén de ejecucidn condicional por hallarlo
coautor penalmente responsable del delito de usurpacidén de
propiedad por despojo del poseedor, en grado de tentativa,
hecho que fue cometido el 22 de julio de 2010.

Luego, el Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 8 de la
Capital Federal adoptd el pronunciamiento aqui impugnado. En
sustento de dicha decisidén, tuvo en cuenta el antecedente
condenatorio sefialado en el parrafo anterior y, en base a
dicho extremo, estimdé que en tanto el delito fue cometido
durante el periodo de suspensidédn del juicio dispuesto en las
presentes actuaciones, correspondia revocar el beneficio vy
reanudar el tramite de la causa (cfr. 439/439 vta.).

IT. E1 art. 76 ter, cuarto péarrafo, del C.P.
dispone que “si durante el tiempo fijado por el tribunal el
imputado no comete un delito, repara los dafios en la medida
ofrecida y cumple con las reglas de conducta establecidas, se
extinguira la accién penal. En caso contrario, se llevard a
cabo el juicio...” (el resaltado me pertenece).

La cuestién a dilucidar, entonces, radica en
determinar en qué condiciones puede tenerse por acreditado
que el imputado efectivamente “cometid un delito”.

En este sentido, la garantia constitucional de 1la
presuncidén de inocencia (art. 18 de la C.N, art. 8.2 de la
C.A.D.H. y art. 14.2 del P.I.D.C.y P.) reclama que sdbélo puede
otorgarse el trato de “condenado” cuando existe una sentencia
condenatoria firme en contra del imputado. Por ello, para que

la comisién de un nuevo delito opere como causal de
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revocacién de la suspensiédn del juicio a prueba, no basta con
atenerse a la mera fecha de comision del nuevo hecho
criminal. Es necesario, ademas, que una resolucidén judicial -
pasada en autoridad de cosa juzgada- efectivamente determine
la responsabilidad penal del encartado. De lo contrario, se
correria el grave riesgo de revocar un beneficio
legitimamente concedido, en virtud de un “hecho” por el que
podria resultar, finalmente, sobreseido o absuelto.

A idéntica conclusidén arribariamos ateniéndonos al
principio de legalidad (art. 18 del C.N.). Pues adviértase
que el art. 76 ter, cuarto péarrafo, el C.P. exige -para la
revocacién de la probation y reanudacidén del proceso- la
comisidén “de un delito”; y no el simple inicio de actuaciones
penales.

Resulta oportuno recordar que todas las Salas de
esta Camara -en un supuesto diverso al de autos, pero cuya
doctrina resulta de aplicacidn, mutatis mutandi, al presente
caso- que para que la “comisidn de otro delito” opere como
causal interruptiva de la prescripcidén de la accidn penal, es
preciso que exista una sentencia condenatoria firme que asi
lo declare (cfr. de Sala I: causa Nro. 4094, "“Marchant Jara,
Daniel David s/recurso de casacidén”, Reg. Nro. 5095.1, rta.
el 10/06/02; de Sala II: causa Nro. 1076, “Reyes, Dalmira A.
S/recurso de casacidén”, Reg. Nro. 1592, rta. el 27/08/97, vy
causa Nro. 3916, “Silva, Néstor Edgardo s/recurso de casa-
cidén”, Reg. Nro. 5220, rta. el 29/10/02; de Sala III: causa
9550, “Hudak, Oscar Alberto s/recurso de casacidén”, Reg. Nro.
1641.08.3, rta. el 20/11/08; de Sala IV: causa Nro. 6176,
“Lemos, Patricia Elsa s/recurso de casacidén”, Reg. Nro.
7958.4, rta. el 26/10/06; entre muchas otras).

La consecuencia de dicha postura -undnimemente
asumida por esta Camara-, es que una vez que en cada caso
particular haya transcurrido el plazo prescriptivo sin que se
haya dictado una resolucidén Jjudicial que declare la
existencia de otro delito posterior, entonces debe declararse
la extincidén de la accidn penal, no correspondiendo suspender
el trédmite de la causa hasta tanto se dicte una sentencia de

mérito en las nuevas actuaciones que comenzaron a tramitar,
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por cuanto ello implicaria la creacidén pretoriana de una
causal de interrupcidén o de suspensidn de la prescripcidn.

Por ello, el debido respeto al texto legal del art.
76 ter, cuarto péarrafo, del C.P. reclama gue una vez
transcurrido el plazo de suspensidén fijado por el tribunal,
sin que se haya acreditado la comisidén de un delito -atento
los parametros antedichos-, procederéd, entonces, la extincidn
de la accidén penal. Pues tampoco resultaria razonable que si
durante la vigencia de la suspensién del juicio a prueba se
inicia otra causa con relacidédn al beneficiado, se suspenda
indefinidamente su situacidén procesal hasta tanto se arribe a
un temperamento de mérito en las nuevas actuaciones. Dicho
proceder no sélo implicaria la creacidén pretoriana de una
“suspensidédn de la suspensidn” (del juicio a prueba), sino que
también constituiria una prolongacidn del estado de
incertidumbre procesal, mas alld de los plazos legales
expresamente previstos.

En otras palabras, transcurrido el plazo concedido
de suspensidén del juicio a prueba, el imputado tiene derecho
a que se verifique el cumplimiento de las reglas de conducta
impuestas, la reparacidén ofrecida del dafio y gque no ha
cometido un nuevo delito, para, entonces, declararse -si
correspondiese- la extincidén de la accidén penal respectiva.

Teniendo ello en cuenta, si con fecha 27 de febrero
de 2009 se suspendid -respecto a C - el
juicio a prueba por el término de tres (3) afios, entonces la
circunstancia relevante serda -en lo aquili pertinente- si con
anterioridad al 27 de febrero de 2012 se dictd una nueva
sentencia condenatoria firme en su contra, extremo éste que
recién tuvo lugar el 18 de Jjunio de 2012, es decir, tiempo
después de haber transcurrido el plazo de la suspensidn que
le fuera oportunamente otorgada.

En consecuencia, considero que el tribunal a quo
efectud una incorrecta aplicacidén del art. 76 ter del C.P.,
en funcidén de las circunstancias concretas y comprobadas del
presente caso, motivo por el que debe ser casada la

resolucidn recurrida.
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ITI. En la tarea de discernir cudl es el
temperamento que corresponde aqui adoptar, razones de
celeridad procesal imponen la necesidad de declarar la
extincién de la accidén penal desde esta instancia. Ello asi
por cuanto el sefior juez de ejecucidn penal ya se pronuncid
teniendo por cumplidas las pautas de conducta impuestas al
momento de otorgar la suspensién del Jjuicio a prueba Y
efectuando la remisién al tribunal concedente de la
probation, conforme lo previsto en el art. 4 del decreto Nro.
807/2004 (fs. 403). A lo expuesto, cabe agregar que, con
anterioridad, C aboné ante el tribunal a
quo la suma de trescientos pesos ($ 300) gque le fuera
impuesta en concepto de reparacidédn por el presunto dafio
causado (vid. constancia de fs. 283).

En dichas condiciones, el tribunal a quo debibd
pronunciarse en los términos del art. 76 ter, cuarto parrafo,
del C.P. vy la uUnica causal invocada para revocar la
suspensidédn del Jjuicio a prueba fue la existencia de la
sentencia condenatoria dictada por el Juzgado en lo
Correccional Nro. 7 del Departamento Judicial de Lomas de
Zamora, cuestidén analizada en el acdpite anterior.

Asi las cosas, propiciaré al acuerdo hacer lugar al
recurso interpuesto, sin costas, casar la resolucidn
recurrida, declarar extinguida la accidén penal en relacidén al
hecho investigado en 1la causa Nro. 2856 del registro del
Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 8 de la Capital Federal,
seguida contra C y sobreseer al nombrado.

IV. Por todo ello, propicio al acuerdo HACER LUGAR
al recurso de casacidén interpuesto a fs. 442/445 vta. por la
la sefiora Defensora Publica Oficial, doctora Cecilia L. Mage,
en su caracter de asistente técnica de C
CASAR la resolucidén obrante a fs. 439/439 vta., DECLARAR
EXTINGUIDA la accidén penal en relacidn al hecho investigado
en la causa Nro. 2856 del registro del Tribunal Oral en 1o
Criminal Nro. 8 de la Capital Federal, seguida contre

y C y SOBRESEER al nombrado. Sin costas en la
instancia (C.P., art. 76 ter, cuarto parrafo; C.P.P.N., arts.

336 -inc. 1- 470, 530 y 531).
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El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Se agravia la defensa porque entiende que para
gue se revoque la probation por la comisién del nuevo delito,
se requiere que el hecho -asi como también la sentencia que
lo declare-, haya sido dictada dentro del periodo de prueba,
cuestiédn sobre la cual vya me he expedido, en sentido
favorable al progreso del reclamo que hace oir la defensora
(cfr. Sala IV, <causa n° 16.341 “Wazquez Vazquez, Richard
s/recurso de casacidn”, registro n° 1226/13, rta. el
10/07/13) .

En punto a ello, y toda vez que el articulo 76 ter

A\Y

del C.P. establece que “[si] durante el tiempo fijado por el
tribunal el imputado no comete un delito, repara los darios en
la medida ofrecida y cumple con 1las reglas de conducta
establecidas, se extinguirda la accidén penal”, entiendo que la
interpretaciédn que se 1impone es aquella segun la cual el
imputado al que se le ha concedido la probation en un proceso
penal tiene derecho a que se verifique -—sin demoras— si
concurren, o no, los requisitos legalmente establecidos para
que proceda la extincidén de la accidn penal en los términos
de clausula citada, prescindiendo de que dicha wverificacidn

quede de cualquier modo supeditada a las resultas de otro

proceso en el que el imputado aun goza de la presuncién de

inocencia, no mediando pronunciamiento firme que la
desvirtie. (confr. mi voto in re “Almaras, Diego Alberto
s/recurso de casacidén”, causa nro. 92060, registro nro.

1002/12.4 del 19/6/2012).

II. Ahora bien, segun las constancias de la causa
que fueran expuestas en el acépite “I” del voto que lidera
este acuerdo, y siendo que el hecho por el que fue condenado
C por el Juzgado en lo Correccional n° 7 del
Departamento Judicial de Lomas de Zamora, ocurrid mientras se
encontraba cumpliendo el periodo de prueba en la presente
causa, pero la sentencia condenatoria firme recayd -a la luz
de las constancias obrantes en este proceso- con
posterioridad al vencimiento de aquél periodo, habré de

propiciar, que se haga lugar al remedio deducido por la
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defensa.

III. Propongo en definitiva HACER LUGAR al recurso
de casacidédn interpuesto a fs. 442/445 vta. por la sefiora
Defensora Publica Oficial, doctora Cecilia L. MAGE,
asistiendo a C y consecuentemente CASAR la
resolucién de fs. 439/439 vta., REVOCANDOLA; DECLARAR
extinguida la accidén penal en orden al hecho ilicito que se
le atribuydé y SOBRESEER a > C cuyas demas
condiciones personales obran en autos. Sin costas en esta
instancia, en virtud de haberse efectuado un razonable
ejercicio del derecho al recurso (art. 530 y 531 del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacidén y art. 8.2.h de la Convencidn
Americana sobre Derechos). Tener presente la reserva del caso
federal.

El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:

En honor a la brevedad, me remito a las
circunstancias facticas de la causa gue han sido resefiadas
por mis colegas preopinantes.

Se plantea en autos el caso que reclama establecer
la extensidén que corresponde otorgar a la verificacidén de la
circunstancia “comisidén de un nuevo delito” durante el
periodo de suspensidén del ejercicio de accidén penal, como
condicién de revocacién de esa suspensiodn (art. 76 bis del
Cébdigo Penal).

La gran mayoria de la doctrina y Jjurisprudencia
nacional se ha expedido en el sentido de reclamar gque para
que proceda la revocacién de la suspensién del Juicio a
prueba, resultard necesario que el delito que impondra la
modificacién de dicho instituto habrd de encontrarse, en
mérito a la verificaciétn de su acaecimiento histérico,
refrendado mediante una sentencia condenatoria firme que asi
lo establezca, fundidndose ese mayoritario temperamento con
recurso a la constitucional garantia de inocencia, y al trato
que ese Dbasal principio de nuestro sistema confiere a 1los
ciudadanos.

Asi se ha sostenido que: “Para establecer que el
imputado ha cometido un delito se requiere, al momento de

agotarse el plazo de prueba, la existencia de una sentencia
9
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condenatoria firme que asi lo establezca.

Si el 1legislador no ha previsto una regulacion
particular referida a la manera de verificar la comisidn del
delito, se deben aplicar las reglas generales del derecho
penal. En este sentido, tales reglas Iimponen la exigencia de
contar «con wuna sSsentencia penal condenatoria firme, como
consecuencia necesaria del principio de inocencia..” (Bovino
Alberto, “La suspension del procedimiento penal a prueba en
el Coédigo Penal argentino”, Editores del Puerto, Buenos
Aires, 2001, pag. 209/210).

También se ha dicho que: "“Tanto el mantenimiento de
la suspensidn dispuesta, como la extincidon de 1la acciodn
penal, tendran lugar siempre que, durante el periodo de
prueba, no se haya pronunciado una sentencia condenatoria
firme, en contra del mismo imputado, por un delito cometido
dentro de ese término.

No basta, entonces, para revocar la suspension
acordada o para obstaculizar la extincidén de la accidén penal,
la mera imputacidn de un delito posiblemente cometido en el
periodo de prueba. Por el contrario, serd necesario (ademas
de la 1Imputacidn) el pronunciamiento de una sentencia de
condena inmodificable, pues ésta ultima es el unico titulo
juridico wvdlido para probar 1la comisidon de un delito..”
(Vitale Gustavo L., Suspensidén del proceso penal a prueba”,
Editores del Puerto, Buenos Aires, 2004, 2da. Edicidén, pag.
237/238) .

Si bien tal interpretacidén resulta una de las
posibles para la cuestidédn planteada, la misma resulta
injustificada, toda vez que bajo ningin punto de vista puede
entenderse que menores exigencias de verificacidén del injusto
que impone revocar la suspensidn, impongan considerar gque se
estd otorgando al Jjusticiable un tratamiento que pueda
importar un compromiso a la garantia de inocencia.

El error de la interpretacidn que reclama sentencia
condenatoria deviene, seguin mi humilde entender, de confundir
revocacién de suspensidn de proceso a prueba, con declaracidn

de culpabilidad por el hecho, circunstancia que en absoluto
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sucede segln la postura que propugno.

No se estd considerando culpable al justiciable, si
lo que se resuelve es solamente revocar la suspensidén del
ejercicio de la pretensidén punitiva estatal, ni respecto del
primer hecho, que serd juzgado oportunamente, ni respecto de
aquél que impone la revocacidén, que resultard eventualmente
analizado en el futuro.

La cuestién se clarifica si se recuerda dque el
justiciable, al resultar beneficiado por la suspensidédn del
ejercicio de la accidédn penal, queda sometido al cumplimiento
estricto de las condiciones -entre las que se encuentra la no
comisién de nuevo delito-, de las que por lo deméds, en
consideracién a las normas procesales, habrd de estar
perfectamente anoticiado, por 1lo que 1la iniciacidén de un
proceso nuevo en su contra debidamente impulsado por el
6rgano Jjurisdiccional, dentro del periodo de prueba, importa
desoir por parte del imputado el aviso impartido por el
Estado al otorgarle esa concesidén graciosa que resulta ser la
probation.

Pero fundamentalmente corresponde tener presente
que, la UGnica consecuencia del hecho extintor de 1la
suspensiédn es no méds gque la continuidad del ejercicio de
accién penal, que se basa exclusivamente en el hecho
originalmente atribuido en comisidén al propio justiciable. En
ese procedimiento, asi como en el que imponga la revocacidn
de la suspensidén, el Justiciable habrd de merecer, por
estricto respeto al mandato constitucional de referencia, el
tratamiento de inocente, aunque claro estd, no pudiendo gozar
de todos los derechos ciudadanos de quien no ha sido imputado
de un injusto, esto es, debiendo soportar algunas medidas
procesales, que legitimamente devienen segln las normas de
reglamentacién de la Constitucién Nacional conformadas por
los cdédigos de procedimiento.

Asi las cosas, considero resulta razonable reclamar
para tener por acaecido la hipdtesis “comisidén de un nuevo
delito”, que en relacién al mismo exista un auto de mérito
que 1mponga desechar la existencia de una mera falsa

denuncia, y ello resultard presente toda vez que en relacidn
11


mcassani
Cuadro de texto


al hecho interruptor se hubiere dictado, al menos, auto de
procesamiento, cuestidén ésta, que se encuentra cumplida en
las presentes actuaciones.

De otra manera se tornaria de imposible aplicacidn
la revocatoria del beneficio por la comisién de otro delito,
toda vez que en periodos de prueba tan acotados en tiempo,
exigir una condena y que la misma adquiera firmeza seria
contradecir, en mi opinidén, lo que el legislador pensd a la
hora de introducir en el ordenamiento este procedimiento.

En base a 1lo expuesto, propongo se rechace el
recurso de casacidén interpuesto por la Defensa Publica
Oficial, doctora Cecilia L. Mage asistiendo a
C a fs. 442/445, sin costas.

Asi lo voto.

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el
Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto a
fs. 442/445 vta. por la la sefiora Defensora Publica Oficial,
doctora Cecilia L. Mage, en su caracter de asistente técnica
de C. CASAR la resolucidén obrante a fs.
439/439 vta., DECLARAR EXTINGUIDA la accidén penal en relacidn
al hecho investigado en la causa Nro. 2856 del registro del
Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 8 de la Capital Federal,
seguida contra > C y SOBRESEER al nombrado.
Sin costas en la instancia (C.P., art. 76 ter, cuarto
parrafo; C.P.P.N., arts. 336 -inc. 1- 470, 530 y 531).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
a la Direccidén de Comunicacidédn PUblica de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén (Acordada N° 15/13, CSJIN) a través de
la Secretaria de Jurisprudencia de esta Camara y remitase la
presente al tribunal de origen, sirviendo ésta de muy atenta

nota de envio.

JUAN CARLOS GEMIGNANI
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CAUSA Nro. 16.785 -Sala IV-

Cornara Fodrat ok Cosaisrn D’

MARIANO HERNAN BORINSKY GUSTAVO M. HORNOS

Ante mi:
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